SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 86/2020-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v sendte zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho a zo sudkyne Jany LasSdkovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnil staznost’

I . 5t tpencho
advokatom | o voci namictancho

porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Levice ¢. k. 9 C 170/2014-361 zo 14. novembra 2016, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 51/2017-467 z28. februara 2018 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 58/2019 z 30. oktébra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| |l cdmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. januara

2020 dorucena Gstavna staznost’ |
_ (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Levice (dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 9 C 170/2014-361 zo 14. novembra 2016 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu), rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢.k. 6 Co 51/2017-467 z28. februara 2018 (dalej len ,rozsudok krajského sidu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Cdo 58/2019 z 30. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ istavnl st'aznost’ doplnil dvoma podaniami zo 16. januara 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze Okresné stavebné bytové druzstvo - (dalej
len ,zalobca*) sa na okresnom sude proti stazovatelovi ako Zalovanému domaéhalo
zaplatenia sumy 134,77 € s prisluSenstvom. Uvedend pohladdvka mala podla zaloby
vzniknit' ako nedoplatok za preddavky na naklady za poskytované plnenia spojené
s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, adrzby a oprav a za realizovany vykon spravy.
Podkladom pre uréenie sumy nedoplatku bolo rozuctovanie nékladov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za rok 2010 z 19. maja 2011 (d’alej len ,,rozGétovanie®).

Okresny sud rozsudkom zaviazal staZzovatel'a zaplatit’ sumu 128,25 € spolu s irokom
z omeSkania v sume 9,25 % rocne od 19. juna 2011 do zaplatenia a suCasne priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 90,32 %.

Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze uz v konani na sude prvej inStancie
namietal rozpor podkladov so zalovanou sumou a tento rozpor nebol pocas celého konania

ziadnym spdsobom odovodneny ani odstraneny. Stazovatel’ uviedol, ze ,,... uvedeny rozdiel



v sume 307,61,- Eur, dina 28.02.2010 Zalobca ponechal na vihradu staZovatela v roku 2010.
KedZe zalobca sumu 307,61,- Eur ponechal na vuhrady v roku 2010, znamena, Ze stazovatel
tuto sumu zaplatil z jednorazového ucelového prispevku, co je aj v sulade so Zmluvou
o vykone spravy. .

Stazovatel’ povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu

za zmdtocné, vnutorne rozporné a v rozpore s listinnymi dokazmi.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' v odvolani proti rozsudku okresného sudu argumentoval neplatnost'ou
uznesenia zo schodze vlastnikov bytov z 12. aprila 2010 (ktorym malo dojst’ k schvaleniu
rozpocitania nakladov na ktrenie v pomere 30 % — zdkladna zlozka a 70 % — variabilna
zlozka), namietal spdsob, akym sa okresny sud vysporiadal s thradou sumy 306,02 € a je;j
pretctovanim, a tiez to, ze sa vobec nevysporiadal s dokazom — osobny ucet. Stazovatel’
tiez nesuhlasil spravnym posidenim namietok tykajucich sa platnosti uzneseni
¢i hlasovania zo schddzi vlastnikov bytov. V zavere odvolania stazovatel namietal aj
plnomocenstvo pravneho zéastupcu Zalobcu, ktoré povazoval za neplatné.

Vo vztahu krozsudku krajského stdu stazovatel uviedol: , Odvolaci sud
v odovodneni napadaného rozhodnutia uvddza, Ze sa s rozhodnutim sudu prvej instancie
a odovodnenim stotoznuje ako aj uvadza, ze sa sud vycerpavajucim sposobom s namietkami
vysporiadal.

Tieto vetné spojenia odvolacieho sudu su podla stazovatela len vSeobecné frazy,
pretoze odvolact sud ani len jedinym slovom neuviedol svoj postoj k I1. odvolaciemu dovodu
(rozictovanie jednotlivych poloziek, resp. preuctovanie sumy 306,02 €, pozn.), ktory

‘

predstavuje podstatnu procesnu obranu stazovatela...

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Z¢ ho odmietol. Aj vo vztahu k napadnutému
uzneseniu stazovatel namieta nedostatoné, resp. podla ndzoru stazovatela absentujlce

odovodnenie na vec sa vztahujucich podstatnych argumentov.



5. StaZzovatel’ navrhol, aby tstavny std o jeho Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 14.11.2016,
¢ k. 9C/170/2014-361, rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dna 28.02.2018,
C. k. 6Co/51/2017-467 a wuznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
30.10.2019, sp. zn. 1 Cdo 58/2019 porusené boli.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dia
30.10.2019, sp. zn. 1 Cdo 58/2019.

3. Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sidu Nitra zo diia 28.02.2018,
¢. k. 6Co/51/2017-467.

4. Ustavny sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Levice zo dia 14.11.2016,
¢ k. 9C/170/2014-361 a vec vracia Okresnému sudu Levice na dalSie konanie.

1. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sid v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (1. US 27/07).

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a o poruseni zdkladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) tym, Ze vSeobecné sudy sa nedostatoéne vysporiadali s argumentaciou

stazovatel’a, resp. vObec nereagovali na niektoré prednesené argumenty.
9

II1.1 K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného siudu

14. Ustavnii staznost proti napadnutému rozsudku okresného sudu vo vztahu
k namietanému poruSeniu prav je potrebné odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

Ako to z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

15. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu pravam stazovatela podla ustavy
a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroven v uvedenom

rozsahu vylucend pravomoc tUstavného sudu.

I11.2 K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského stidu

16. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud
so zretelom na staZovatelom uplatnenti argumentaciu konStatuje, ze Gstavna staznost je
v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud



pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011,
I11. US 155/09.)

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského stdu
porusen¢ zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda otazky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, je potrebné zohl'adnit’ nielen odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ale aj rozsudok okresného sudu, ktory krajsky sid potvrdil a v plnej miere sa s nim
stotoZnil.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikataru,
podrla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvoinstanéného stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvoinStancné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania

(m. m. IV. US 350/09, II. US 809/2016).

18. Stazovatel namietal vo vztahu k rozsudku krajského stidu najmi to, ze krajsky
sud sa nezaoberal jeho nosnym odvolacim dovodom, konkrétne rozuctovanim jednotlivych
poloziek, najmi v sposobe preuctovania sumy 306,02 €. Podl'a nazoru st'aZovatel'a rozsudok
krajského sudu iba odkazal na zavery okresného sidu bez toho, aby rozhodnutie krajského
studu dalo odpovede na relevantné otazky.

Ustavny sud na ivod konstatuje, Ze uz okresny sud sa podrobne zaoberal rozpisom
jednotlivych poloziek rozGctovania, ako aj sposobom ich vypoctu. Okresny sud
v relevantnej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku wuviedol: ,,Z vykonaného

dokazovania ma sud preukdzané, Ze skutocné naklady na byt Zalovaného za rok 2010



v celkovej vyske 664,17 € su vyuctované spravne, taktiez je preukdzané, zZe zalovany uhradil
v roku 2010 len sumu 529,40 € a teda rozdiel predstavuje zalovanu sumu 134,77 €. Z tejto
sumy sud Zalovanému priznal ciastku 128,25 € a nepriznal 6,52 € z titulu nepreukdzania
naroku na tuto sumu (ide o rozdiel medzi ndkladmi spojenymi s vyuctovanim vo vyske 9,52
€ a sumou 3 €, na ktoru bol narok zo strany Zalovaného uznany). Tvrdenie Zalovaného, Ze
v roku 2010 uhradil aj sumu 307,61 €, ktora je uvedena v jeho osobnom ucte a ktoru si mal
Zalobca ponechat, nebolo preukdzané. Zalovany okrem vypisu z uctu, ktory potvrdzuje
zaplatenie ciastky 200 € a ciastky 529,40 € dna 8.1.2010, nepredlozil Ziadny iny, ktory by
preukazoval aj zaplatenie sumy 307,61 €. Skutocnost, Ze si Zalobca preuctoval tuto sumu
zroku 2008 este neznamend, zZe zalovany nie je povinny uhradit nedoplatok, ktory mu
vznikol v roku 2010.

Krajsky std v suvislosti s uvedenym odvolacim dévodom v napadnutom rozsudku
uviedol: ,, Zalovany v priebehu konania namietal zaplatit ndklady na cinnost zdstupcu
vlastnikov; naklady na spravu, ndklady spojené s vyuctovanim (vo vyske 3 eur ich uznal),
ustredné kurenie a mimoriadnu tvorbu fondu oprav. Sud prvej insStancie sa sprdvne
s jednotlivymi polozZkami vysporiadal a odvolaci sud v tejto suvislosti si plne osvojil pravny
zaver sudu prvej inStancie bez toho, aby potreboval opakovat vysledky vykonaného
dokazovania. Sud prvej instancie spravne vychadzal z toho, Ze skutocné naklady na byt
Zalovaného na rok 2010 predstavovali 664,17 eura, ktoré boli vyuctované sprdvne,
zalovany uhradil sumu 529,40 eura a teda v rozdiele tejto sumy ho sud prvej inStancie

) (¢

zaviazal Zalobcovi zaplatit.

19. Ustavny sud v savislosti s vysporiadanim sa okresného sudu so spdsobom
rozuctovania a pretctovania jednotlivych poloziek nepovazuje za potrebné citovat
z rozhodnutia okresn¢ho sidu, ale po preskimani rozsudkov sudov oboch inStancii
konStatuje, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa riadne zaoberali otazkou jednotlivych
poloziek rozGc¢tovania ana nich nadvédzujucich platieb, ktoré pozostavali z platieb
uctovanych do ,, sekcie “ poskytovanych plneni (vodné, sto¢né, ktrenie a pod.) a ,,sekcie
tvorby a Gctovania fondu prevadzky, adrzby a oprav. Krajsky sad sa v odovodneni

napadnuté¢ho rozsudku riadne vysporiadal aj s namietanou legitimaciou zalobcu



(body 11 a 12) a otazkami suvisiacimi s posudenim platnosti zmluvy o vykone spravy

(bod 14).

20. Odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu. V odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’
na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany.

21. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych tuéastnikmi konania (I. US 241/07).

Inymi slovami, z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zdvermi na strane druhej. V pripade, ked’ su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
za rozporn¢ s €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Naopak, ak v§eobecny sud
reSpektuje kautely uréujuce minimdlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentécie, nepatri do prdvomoci ustavného sudu ,hodnotit* hodnotenie dokazov,
resp. posudzovanie skutkového stavu ako sprdvne zisteného vSeobecnym sudom

(L. US 450/2017).

22. VSeobecny sud by teda nemal byt vo svojej argumenticii obsiahnutej
v odovodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na svoju celkovu presvedCivost,
teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolen¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnickt (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé.

V pripade, ked’ s pravne zavery v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi



zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii suidneho rozhodnutia nevyplyvaja,
treba také rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. ,,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni a zretelnt odpoved
na riesenie konkrétneho pravneho problému (II. US 193/06, III. US 198/07, II. US 200/09).
(DRGONEQC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. C. H. BECK, 2015, s. 865.).

23. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti okresného
sudu a krajského stidu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych tuvah konStatuje,
ze krajsky sud ako sud odvolaci, ako aj okresny sud konali v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich
uvahy a z nich vyvodené zavery vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj

celkom legitimne, pravne akceptovateI'né a Gistavne konformné.

24. Inymi slovami, odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo na sudnu ochranu (III. US 209/04, IV. US 112/05). Z judikatury
ustavného sudu teda vyplyva, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né a zaroven by
mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00), k ¢omu viak v pripade stazovatela nedoslo.
Naviac, ustavny sud zhodne s Eurdépskym sudom pre I'udské prava neskima, ¢i dovody
uvedené v rozhodnuti st vecne spravne (Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria A,
¢. 229, bod 61, sprava Europskej komisie pre 'udské prava vo veci Fouquet c. Franctzsko,
recueil 1/1996, s. 29), pretoZe je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych
studov, aby chrénili zakonnost’ spésobom, ktory je vecne spravny, primerane oddévodneny
anie je arbitrarny. VSeobecné sudy totiz nie su zodpovedné len za vyklad a aplikaciu
zékonov, ale su priméarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod v zmysle

¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy (I. US 13/00, I. US 49/01).
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25. 'V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov ustavny sud konStatuje, ze obsahom
zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sadu bude spiiiat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup siudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel’né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti suadov, a tak vyslovovat porusenia
zdkladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std konstatuje, e staZovatel
opakovane vznasa rovnaké namietky smerujice vo svojej podstate k nesthlasu s ¢innostou

zalobcu ako spravcu.

26. Ustavny sud pri preskimavani tstavnosti rozhodnuti vydanych vo vieobecnom
sudnictve nevykonava dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu
ako vieobecny sid, lebo ustavny sud je sidom prava, a nie faktov. Ustavnému sadu
v zmysle jeho ustalenej judikatiry zasadne neprislucha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia
fyzickych 0s6b a pravnickych o0so6b, vysluchy strdn, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie, predlozené listiny a iné¢ dokazy, resp. ich dostatonost’ pre rozhodnutie
vSeobecného stdu vo veci samej. Takyto postup Ustavného siidu by bol nielen v prikrom
rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by zakladné zasady ustnosti
a bezprostrednosti sidneho konania (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ veobecné
sudy ustavné garancie vyplyvajice najma z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju, Gstavny sud
nie je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi siidmi, a to dokonca

ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (II. US 593/2011, I1I. US 73/2018).
I11.3 K namietanému poruSeniu prav napadnutého uznesenim najvyssSieho sudu
27. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Siecho sidu, ktorym odmietol

dovolanie stazovatela, Ustavny sid poukazuje na svoj ustaleny prdvny néazor, v zmysle

ktorého postdenie podmienok dovolacieho konania patri v zdsade do pravomoci

dovolacieho siadu (m. m. II. US 324/2010, 1. US 593/2017). Ustavny sud respektuje zaver
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najvyssieho sidu otom, Ze nedostatky v hodnoteni dokazov alebo nedostatok jeho
odovodnenia nespdsobujii vadu zméitocnosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, takze nezakladajii automaticky pripustnost dovolania (bod 12 napadnutého

uznesenia).

28. Ustavny std konstatuje, e najvyssi std ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré najvyssi sid dovolanie staZovatela
odmietol. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sid preskimal rozsudky
okresného stdu a krajského sudu aich oddvodnenia v nadvédznosti na stazovatelom
uplatnené¢ dovolacie dovody riadne vyhodnotil.

Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziluje, Ze pravny zaver najvyssieho stdu
v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrdrnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢i svojvole, co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni zdkona, Ze by tym poprel jeho tucel a vyznam

(m. m. I1I. US 264/05, 1. US 23/2010).

29. Skuto¢nost’, ze st'azovatel’ sa s prdvnym nazorom najvyssSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
uznesenia a nezakladd ani opravnenie uUstavného siudu nahradit’ jeho pravny nazor
svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost Gstavného sudu (m. m. IL. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok

(m. m. I1. US 465/2017).

30. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat odmietnutie dovolania st'azovatela
za zjavne arbitrarne alebo ustavne neudrzatelné, a preto Ustavny sud odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatela pre zjavnu neopodstatnenost’ aj v casti, v ktorej smeruje proti

napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.
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31. KedZe ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
stazovate'om oznacenych prav, dospel k zaveru, ze ustavnu st’aznost’ je potrebné z dovodov
b b

podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a g) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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